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1 Valintojen tekemisesta




Valinta vastaan poiminta




Valintatilanteet

* Keinojen valinta

* Miten saan tomaattipurkin auki? Kuinka paasen Mikkeliin? (Hyva valinta vaatii
mm. tietoa siita, miten eri asiat vaikuttavat toisiinsa)

* Toteutustapojen valinta

e Milla tavalla toteutan paamaarani tehda tyoni hyvin? (Hyva valinta vaatii mm.
tietoa siita, mika paamaarien merkitys on)

e Paamaarien valinta

* Mihin pyrin elamassani - ura, perhe, kuolemattomuus? (Hyva valinta vaatii
mm. tietoa siita, mika on itsessaan hyvaa, minulle tai muuten)

* Viimekatisten paamaarien “valinta”
e Esimerkiksi onnellisuus — jotkut paamaarat ovat ikaan kuin sisaanrakennettuja



Harkitut ja hiljaiset valinnat

* Harkinta: perusteiden
pohtiminen

* Mietimme (kutsumme mieleen)
vaihtoehtoihin liittyvia seikkoja,
jotka puoltavat tai vastustavat
niiden valintaa

* Hiljaiset valinnat

* Valitsemme jonkun vaihtoehdon
jollakin perusteella, mutta ilman
pohdintaa

* Hiljaiset valinnat voivat olla
jarkevia ja niille voi olla perusteita




Mielen monitasoisuus psykologiassa ja
kognitiotieteesss

* Harkinnalliset prosessit * ltsenaiset prosessit
* Vaativat tyomuistia * Eivat vaadi tydmuistia
e Kayttavat monenlaista e Kasittelevat tietyntyyppista
informaatiota informaatiota (modulaarisuus)
* Hitaita * Nopeita

Rinnakkainen kasittely
Assosiatiivisia

* Vaiheittainen kasittely
* Voivat olla saantdjen ohjaamia

* Tietoinen kasittely * Vain lopputulos tietoinen
e Hallittu e Automaattinen
* Evoluutiossa myohaan kehittynyt, e Varhain evoluutiossa kehittynyt

lahinna ihmisille ominainen



ltsenadisten prosessien moninaisuus: TTT-malli

* Tunteet: tuppaamme valitsemaan vaihtoehtoja, jotka tuntuvat hyvalta
ja valttamaan niita, jotka tuntuvat pahalta
e Rationalisointi jalkikateen — keksimme ”perusteluja” valinnallemme (Nisbett ja
Wilson 1977, Johansson et al. 2005)

e Tottumukset: tuppaamme valitsemaan vaihtoehtoja, joita yleensa
valitsemme samassa tilanteessa
* Popkornin sydominen elokuvissa (Wood 2019); itsekuri toimii vain lyhyella
tahtaimella, vasymys ja hairidtekijat saavat palaamaan tottumuksiin

* Toiset: tuppaamme valitsemaan vaihtoehtoja, joita toiset
ymparillamme valitsevat

* “Naapurit vahentavat energiankayttoa” vs. “saastat vahentamalla
energiankayttoa”, konsensus yhteiskunnallisista ongelmista



Valintasokeus (Johansson et al. 2013)




Harkinnan hyodyt ja haitat

 Harkinnalla on hintansa

* Vie aikaa ja energiaa — William James 1890: “Mita enemman paivittaisen
elamamme yksityiskohdista voimme jattaa automaattisen ajattelun
vaivattomaksi tehtavaksi, sita vapaampia mielemme korkeammat kyvyt ovat
tekemaan ominta tyotaan.”

* Opituilla periaatteilla on suurempi rooli, mika voi olla huono asia

* Milloin harkintaa tarvitaan?
e Uusi tilanne (automaattiset reaktiot voivat johtaa harhaan), huomion
kiinnittaminen, inspiraation puute, hairiotekijoiden huomiointi (Arpaly &
Schroeder 2012)

* Haaste: Tietoiset valinnat eivat valttamatta johda toimintaan, jos itsenaiset
prosessit vetavat eri suuntaan (tahdonheikkous)



2 Etiikka valinnoissa




Etiikan kilpailijoita

* Oma etu ja muut itselle hyvat asiat
* Menen autolla, koska se on minulle katevinta
* Ei ole aina helpointa — esimerkiksi lyhyen tahtaimen etu ja valiton mielihyva
saavat meidat valitsemaan oman etumme vastaisesti
* Oman porukan etu
 Valitamme muistakin kuin itsestamme — oma perhe, ystavat, viiteryhmat,
kansakunta, ihmiskunta
* |[tsessaan hyvien asioiden edistaminen
e Kauneus, tieto, ymmarrys?
* Luonto?



Milloin valinta on eettinen?

* Eettinen valinta objektiivisesti oikeana
valintana
* Kauramaito on eettisesti oikea valinta, jos
tosiasiassa on vaarin pitaa lypsykarjaa
nykyoloissa
* Vaihtoehto: valinta on eettinen, jos se
olisi objektiivisesti oikea, mikali asiat
olisivat niin kuin valitsija vastuullisesti
uskoo

* Eettinen valinta omasta mielesta
oikeana valintana

* Lehmanmaito on eettisesti oikea valinta,
ios valitsijan mielesta on oikein pitaa
ypsykarjaa

e Valinta vs. toiminta

* Voimme valita oikean teon vaarasta
syystd, jolloin valinta ei ole eettinen




Etiikan tasoja

* Yksittaiset tapaukset (kaytannollisesti ensisijaisia)

* Pitaako tuolle kerjalaiselle antaa rahaa?
» Vastaukset riippuvat tosiasioista (onko pyytajalla aito tarve, kaytetaanko raha siihen jne.)

* Yleiset periaatteet (tiedollisesti ensisijaisia)

» Jos voin auttaa hadassa olevaa, minulla on hyva syy tehda niin; Kaikilla on hyva syy olla
uhraamatta itseaan toisen takia

* Harvoin poikkeuksettomia, voivat vetaa eri suuntiin
* Luontevaa nahda hyvia syita eli perusteita koskevina

» Syvateoriat (teoreettisesti ensisijaisia) (miksi-kysymykset, ristiriidat)
* Seurausetiikka: teot ovat oikeita silloin kun ne tuottavat mahdollisimman paljon hyvaa

» Suhde-etiikka (velvollisuusetiikka): teot ovat oikeita silloin kun kaikkia kohdellaan
tasapuolisen kunnioittavasti / tunnustetaan arvokkaiksi

* Hyve-etiikka: teot ovat oikeita silloin kun ne ilmentavat toivottavia luonteenpiirteita



Joitakin yleisia eettisia periaatteita

* Yleisesti hyvaksyttyja:
* On lahtokohtaisesti vaarin edistaa omaa etua tai nakemyksia toisia vahingoittavalla
tavalla, paitsi reilussa kilpailussa
 Jos vapaasti lupaa tehda jotain, on painava syy myos tehda niin
* Jos tekee toiselle vaaryytta, on painava syy hyvittaa se

* Meilla on painava syy huolehtia omista laheisista (kunhan ei loukkaa muiden
oikeuksia)

* Aikuiset saavat tehda holmoyksia, jos niista on haittaa vain heille itselleen

e Filosofisesti kiistanalaisia:

* On moraalisesti huonompi vahingoittaa itse toista kuin antaa saman vahingon
tapahtua (tekemisen ja tekematta jattamisen periaate)

* |tsedan ei tarvitse uhrata, vaikka pelastaisi monta muuta (moraaliset erioikeudet)
e Vaarintekijat ansaitsevat rangaistuksen



Vaihtoehdot: huomaaminen




Vaihtoehdot: totuudellinen nakeminen




Vaihtoehdot: vaientaminen, “Yksi ajatus
liikaa”




Eettinen harkinta

* Moraalisten perusteiden punnitseminen muiden perusteiden ohella
keinoja tai paamaaria valittaessa

» Keinot: moraaliset periaatteet toimivat usein rajoitteina
* Koirankakkaongelmasta paasisi tappamalla kaikki koirat
» Toisten yksiloiden valineellistamisen ja esineellistamisen valttaminen

 Paamaarat: moraaliset hyvat ohjaavat paamaarien valintaa

* Myads toisten etu, reiluus, rehellisyys jne. paamaarina joiden valossa
arvotamme vaihtoehtoja

* Haasteena punnita vastakkain oikealla painoarvolla — ei reseptia,
arvostelukykya tarvitaan aina



Etiikka ja oikeuttaminen

* Yksi tapa koetella paamaaria on kysya
itseltaan, voisiko niiden edistamisen oikeuttaa
toisille, erityisesti jos siita on heille haittaa

* Kultainen saanto; vahvimman vastalauseen
periaate (Nagel 1979)

* Jos olisin tehnyt toisin, joku muu (ehka mina itse)
olisi joutunut viela huonompaan asemaan; olisit
itse tehnyt samoin minun kengissani; jos tekisin
toisin, en voisi katsoa itseani silmiin

* Jotkut esittavat, etta toimintaperiaatteet on
pyrittava tosiasiassa oikeuttamaan toisille
pakottomassa keskustelussa, jossa paras
argumentti voittaa esittajasta riippumatta
(Habermas 1983)

* Vaara: olemme hyvia keksimaan selityksia,
jotka saavat meidat nayttamaan hyvalta
toisten silmissa




Tunteet ja etiikka

» Kognitiotiede korostaa affektiivisten
reaktioiden merkitysta
moraaliarvostelmissa

* Suuttumus, narkastys, tuohtumus,
halveksunta esittavat kohteensa
moraalisesti vaarana tai huonona

e Joskus paikallaan, mutta usein my6s muut
seikat kuin tekojen vaaryys synnyttavat
naita tunteita — tunteita on treenattava

* Yleinen ladke: oman nakdkulman
laajentaminen empatialla

* Empatian vaarat: puolueellisuus laheisia ja
samankaltaisia kohtaan, kokonaiskuvan
katoaminen yksilodihin keskittymalla

* Eettinen tunnesaately: ottamalla askel
taaksepain omasta nakokulmasta
vahennamme sisapiiriin kohdistuvia ja
voimistamme ulossuljettuihin kohdistuvia
tunteita




Tottumukset ja etiikka

* Tapojen muodostaminen
* Automaattinen assosiaatio toistamisen kautta, mestaruuden kehittaminen

* “helppoa ja kivaa” — esteiden ja hidasteiden poistaminen, valitén palkinto
e Tavan muodostuttua palkintoa ei enaa tarvitse

* Aristoteles hyveesta

* Hyveelliseksi tullaan tekemalla hyvia tekoja — kasvatuksen ja esimerkin rooli

e Luonto antaa valmiuden hyveisiin, tapa taydellistaa ne

e Tavat liittyvat tunteisiin: hyveellinen tuntee mielihyvaa oikeista teoista, hapeaa huonoja
* Arvostelukyvyn kehittaminen

* Argumentit eivat tehoa sellaisiin, joita ei ole kasvatettu oikein



Toiset ja etiikka




Eettisen harkinnan hyodyt ja haitat

Vo don

VU s, T
gl

‘ HERE I 18, HUCK."



3 Eettisten valintojen edistamisesta




Nykaisyt

e Sunstein ja Thaler: koska emme
ole kovin rationaalisia, valinta-
arkkitehtuuri vaikuttaa suuresti
valintoihimme

* Nykaisy: vaihtoehdon piirre, joka
ei vaikuttaisi taysin rationaaliseen
yksil6on, mutta vaikuttaa meihin

 Esillepano, oletusarvo, kehystys,
virittaminen...

e Kuinka voisimme rakentaa
eettista valinta-arkkitehtuuria?

e “Libertaarinen paternalismi”?




Hyvan harkinnan edistaminen

* Taidot
* Opetus: paattelyvirheiden ja vinoumien ymmartaminen ja tunnistaminen

* Hyvalle harkinnalle ystavallinen sosiaalinen ymparisto

* Lerner & Tetlock 2003: ihmiset ajattelevat avoimemmin ja ovat valmiimpia
kyseenalaistamaan itsensa, jos he tietavat ennen mielipiteensa
muodostamista, etta

* heita pitaa siita vastuussa yleiso, jonka kantoja he eivat tieda,
 jota kiinnostaa mielipiteen paikkaansapitavyys ja
* joka tietaa suhteellisen paljon asiasta

 Muuten taipumus ajatella yksinkertaisemmin, miellyttaa yleis6a ja etsia

todistusaineistoa valmiille mielipiteille (vrt. Twitter)



Algoritminen paatdksenteko?

* Tietokoneet eivat tee samoja virheita kuin ihmiset

* Veropaatosten automatisointi
» Kova yritys tehda tekoalyn valinnat lapinakyviksi (mita pitaisi tehda toisin?)

* Mutta ainakin kolme isoa ongelmaa: huono/puutteellinen data,
saantdjen/lakien tulkinta ja arvostelukyky
 Huono data: Amazonin ylentamisalgoritmi, mustien takuuta vastaan
vapauttaminen

* Tulkinta: turvapaikanhakijaa ei saa palauttaa, jos hanella on “perusteltua
aihetta pelata joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden,
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta

* Arvostelukyky: mitka elinkustannukset ovat tarpeellisia saalliseen elamaan
toimeentulotuen nakdkulmasta?
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